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　Abstract : To investigate the imagery effect of concea】ed object on sentence comprehe-
nsion and memory, three encoding groups (imagery, propositional, imagery十propositional)
and three sentence conditions (integrated, concealed, separate) were constructed. Subjects
in each group were presented three types of sentences in study phase.　Imagery encoding
group rated the imagery vividness of sentence, propositional encoding group answered the
question about sentence comprehension on meaning, and imagery十propositional encoding
group were given both encoding tasks. In the incidental memory test,(1) recall performance
of imagery十propositional group were significantly better than imagery or propositional
group, (2) concealed condition in three groups showed same amount of recall as integrated
condition. It seemed that the hypothesis whether concealed objects in an image would be
less accessible in memory than objects that are not concealed was not confirmed. Accor･
ding to subjects' introspective data, however, they reported that it was very difficultto
conceal the objects in an image. These results were discussed by the current debate over
the status of mental imagery･
’　　　　　　　　　　　　　　　　問　　　題
　イメージが人間の認知的活動を支える重要な役割を担っていることは言うまでもないことである
か，“イメージとは何がということになると，非常に複雑で捉えにくい性質をもっている．　しか
しながら，最近10年間のイメージに関する実験心理学的研究を眺めると，その本性に関する新しい
事実が徐々にではあるか発見されてきつつある(Kosslyn, 1980).イメージの本性を巡って大きな
問題となっている最近のメンタル・イメージ論争では，メンタル・イメージ派と命題派が相容れな
い見解を理論的に発展させつつある．そのような中で，例えばメンタル・イメージ派の見解に従え
ば，“イメージとは知覚された事物に類同的であり，心の中の眼を通してみられる絵のようなもの
である”と定義され, Paivio (1971), Shepard & Metzer (1971), Kosslyn (1973),その他多く
の研究者たちかイメージの機能についての研究を重ねてきている．他方，これと対立する立場にあ
る命題派の見解に従えば，“イメージとは知覚された事物の属性や関係についての情報か命題化さ
れたものであり，絵的な現象は単なる付帯現象にすぎない”と定義される(Pylyshyn, 1973).　両
派の主要な観点は，一言でいえばイメージ表象はそれ独自.で機能するものであるという見方（メン
タル・イメージ派）とイメージ表象は命題表象に付随的なものにすぎないという見方（命題派）で
あり，どちらの見解が正しいのかということを巡って活発な研究が繰り広げられてきた（宮崎，19
80）.
上述の理論的背景を基盤にして，本研究では先の研究（馬場園ら, 1981)を継承しつつ，イメー
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ジ表象の機能的特性についてさらなる成果を得るために企画された．我々は一般に文章を読み，理
解したり記憶する際，イメージを有効に活用しようとする．そこでレイメージが文章の理解や保持
にどのように作用するのかを調べるために，操作的に異なったタイプの文章を提示し，イメージの
本性に関する何らかの知見を手に入れることができる．例えば, Table目こ示すような３つのタイ
プの文章を被験者に提示し，それらの文章から喚起されるイメージの鮮明さを評定したとしよう･
各文章にはターゲッ‘ト語となる事物を表わす２つの名詞が含まれており（下線部），これら２つの
名詞の関係性によって異なる文章か作成されている．そのうち隠蔽条件では一方の名詞（例，けむ
し）はイメージの中で視覚的に隠されており，みることかできないか，統合条件と分離条件ではそ
れを鮮明に捉えることかできると仮定する．このように考えるならば，本来イメージは記憶痕跡の
形成に有効な表象となるので，イメージのなかでみることのできなかった事物の記憶は，みること
ができた事物の記憶よりも劣るはずである．この予想は，Iくeenan and Moore (1979)では支持さ
れたが, Neisser and Kerr (1973),馬場園ら(1981)では支持されなかった．
　そこでKeenan and Moore は隠蔽条件では隠されている事物のイメージが形成されなかったの
で，メンタル・イメージ派の主張に一致する見解を示した．　しかし, Neisser and Kerr, 馬場園ら
は隠蔽条件といえども統合条件と一致した結果を示したためイメージ利用ばかりでなく文章の命題
表象の利用によっても理解が促されたと考え，命題派の主張を支持した．
　以上のような証拠を踏まえて，本研究ではさらに次のような問題を提起して検討を加えてみた･
従来の３つの研究では，文章提示中にはイメージの鮮明さの評定のみしか実施されていない．命題
表象との関係でイメージの問題を扱うのならば，当然命題処理との比較を通して明らかにしていか
なければ十分であるとはいえない．そこで本研究では処理様式として従来のイメージ処理群のほか
に命題処理群も設けることにした．さらに２つの処理様式の効果柴探るために，これら２群のほか
に，イメージ十命題処理群も設けた．その理由としては，’単一的な符号化で処理するよりも，異な
った表象からなる二重の符号化を行なえば，さらに記憶痕跡か強化され保持も優れるという二重符
号化理論(dual coding theory, Paivio, 1971)も併せて検討したいからである．そこで処理手続
きとしては，イメージ処理では従来の研究と同様に，文章から喚起されるイメージの鮮明さの評定
を実施し，そしてとくに隠蔽条件の文章に関しては隠されている事物のイメージを絶対にみないよ
うにという教示を与えることにした．一方，命題処理では文章を提示し，その文章の理解に関する
簡単な質問に答えさせることにした．したがって，命題処理ではイメージを利用して文章を理解し
なくても，文章の記述内容から２つの名詞の関係についての命題が理解できれば質問に対して容易
に解答することができる．　　　　　　　　　　　　　　　‥
　.以上の手続きに従うと，イメージ処理と命題処理は全く異なうた表象を利用することになるの
で，それか後の記憶にどのように反映するかを文章のタイプとの関連で次のように予想することか
できる．
　（1）命題処理を行なえば，イメージを利用しなくても文章理解が可能であり，したがって文章の
タイプにおいて，２つの事物を表わす名詞か統合的な関係にある統合条件と隠蔽条件が分離条件よ
りも優れるであろう.
　（2）イメージ処理を行なえば，隠蔽条件では隠された事物のイメージ表象が形成されないため
に，統合条件よりも劣る成績を示すであろう．しかしながら，隠蔽条件であっても，２つの名詞間
の関係か統合的であるので，統合的イメージは分離条件で形成,される分離イメージよりも優れるで
あろう．
　とくに（2）の予想は馬場園ら(1981)では統合条件と隠蔽条件の間に有意な差がなく，支持されな
いという結果を得たが，なぜそうなったかの原因か不明確な点もあったので，今回においても，も
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し支持されないような結果か得られたならば，その原因はイメージ形成の段階に問題があるものと
考え，とく･に隠蔽条件の文章のイメージ形成に関する内省報告を再生テスト終了後実施することに
した．　この報告を手がかりとして考察すれば，隠されている事物のイメージが実際に隠されている
のかどうか，あるいは隠されていないから統合条件と一致する結果か得られたのかなどについて明
るかにすることかできる．
　最後にイメージ十命題処理群を設けた理由として次のような予想を立てた.
　（3）もし，イメージが命題的符号化の付帯的現象にすぎないのであれば，イメージ十命題処理群
の記憶成績は命題処理群と何ら変わらない成績を示すであろう．しかしながら先にも述べたよう
に, Paivio (1971)の二重符号化理論によれば，イメージと命題表象はそれぞれ独自の機能をも
っているので，単一の符号化よりも二重の符号化の方が記憶痕跡を強める働きをもつといわれる．
したがって，インタル・イメージ派の見解に従えば，イメージ十命題処理群はイメージ処理群や命
題処理群よりも優れた成績を示すであろうと予想される．
Table １. Ｗｏｒｄ ｓｔimｕtｕｓ ｐａｉｒｓ ａｎｄ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｕｓｅｄ ｉｎ ｔhiｓ ｅｚ夕ｅｒｉｍｃｎｔ
かびんーとんぽ
こくぱんーさいふ
ようふくーものさし
ひばちーはさみ
ふうせんーすずめ
えほんーりんご
　　　　　　　　　word stimulus pairs
たぬきーするめ｀ひこうきーにもつ
ねずみーほうせき　なかぐつーけむし
らいおんーてぷくろ　はかりーなすび
ひよこーばけつ　とんねるーほたる
ずぽんーとけい　おおかみーかたつむり
しんぶんーすいか　ろうじんーあさかお　’
ぺんぎんーかんずめ
まく　らーたばこ
ぞうきんーみみず
ふとんーえんぴつ
こたつーめがね
にわとりーとまと
Integrated ； 畑の中のすてられたなかく7ご?の上を廿々｡L,がはっています.
Concealed ；畑の中のすてられたながぐつの中にけむしか入っています，
　　　　　　--
Separate ；　木の下にはながぐつか置いてあります．木の枝にはけむしがついています.
　　　　-　　-
きものーてかみ
かきねーにんじん
かばんーみかん
だるまーたまご
れんがーこおろぎ
かがみーはがき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　　　　法
　（1）被験者　高知大学生と高知市内の私立Ｋ医療学院生計54名が本実験に参加した．これらの被
験者は３群に配分され，各群に対して男女の数をほぽ等しくして18名ずつ割り当てられた.
　（2）実験計画　３×３の２要因計画が用いられた．第一の要因は処理様式であり，イメージ処
理，命題処理，イメージ十命題処理の３つめ処理条件を含んでいた．第二の要因は文章のタイプで
あり，統合，隠蔽，分離の３つのタイプの文章が構成された．なお，第一の要因は被験者間変数と
し，第二の要因は被験者内変数とした.
　（3）実験材料　名詞の具体価と心像価（％）の表（杉村，栗山, 1972)から両価がともに80％以
上の名詞60個を選び，２語ずつのペアーを30組作成した．そしてそれらのペアーに対してTable 1
に示すような３つのタイプの文章を考案した．すなわち，統合条件では２つの事物を表わす名詞
か，１つの文章の中に組みこまれ，文章の内容をイメージ化する際，距離的にも空間的にも接近
し，相互的関係をもっているように記述されている．隠蔽条件では２つの名詞のうちの１つが，文
章内容をイメージ化する際，相互的関係にはあるものの，もう一方の名詞によって隠されているよ
うに記述されている．分離条件では２つの名詞か文章内容をイメージ化すると，距離的にも空間的
　16　　　　　　　　高知大学学術研究報告　第30巻　人文科学
にも離れているように記述されている文章で構成されている.
　30組の名詞のペアーの全てについて，３つのタイプの文章を作成したので，全部で90の文章か作
成されたことになる．各被験者には各条件から10個ずつの文章を提示することにしたので，その組
み合わせは３通りに変化させた．したがって１人の被験者には30個の文章か提示され，提示順序は
同一にならないようにカウンターバランスされた．
　各文章は30ページからなる小冊子に印刷された．各ぺ,－ジ（縦12×横18 cm）の上の方に文章を
書き，２つの名詞は気付きやすいように四角で囲んだ．文章の下の方には処理条件によって次のよ
うな異なる課題を与えるための教示が書かれていた．
　イメージ処理群：各文章の内容から喚起されるイメージの鮮明さの評定を行なわせるために５段
階評定の図が書かれているＯが最も不鮮明，５が最も鮮明）．
　命題処理群：文章の理解ができたかどうかについての簡単な質問が書かれている（例，ながぐつ
の中に入っているのは何ですか？）．
　イメージ十命題処理群：上述のイメージ処理と命題処理のどちらも解答させた．各処理の提示順
序はカウンターバランスされた.
　（4）手続き　本実験は集団的に実施された．まず小冊子配布後，文章の理解度についての調査で
ある旨を知らせ，簡単に手続きを説明した．各処理条件の実施要領については小冊子の第１ページ
めで詳しく説明してあるので黙読させ，それかよく理解されてから本試行を実施した．各文章の処
理時間を統制するため，１ページを約１分間で読.み解答させることにした．そのために実験者はス
トyプウオッチで時間の合図を行なった．なお手続き上の強調点としては，各文章の四角で囲んだ
２つの名詞を中心に理解するように教示し，記憶検査を行なうことはいっさい知らせなかった．
　調査終了後約30分経過してから再生テスト用紙を配布し，２つの名詞の対連合テストを偶発的に
行なった．再生テスト用紙には，各文章の２つの名詞のうちの一方の語（隠蔽条件においてイメー
ジの中で隠されていない語）を手かかり語（刺激項）とし，それと対になっていた語（反応項）は
何であったかを書記再生させた．再生時間は被験者ペースであったが，約15分間で全ての被験者か
終了した．さらにイメージ処理群とイメージ十命題処理群の被験者には，隠蔽条件の文章におい
て，隠されている事物のイメージかみえたかどうかについての内省を次のような質問で求めること
にした. (i)隠されている事物を隠している状態で，文章の表わしている情景をイメージ化できま
したか？（ii）（できなかった人に対して）なぜそのようにできなかったのですか．理由を沓いて
下さい．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　果
　本実験では，文章提示時に実施したイメージの鮮明さの評定値，再生テストの記憶成績，隠され
ている事物のイメージについての内省報告の３つの結果か主要なデータであったため，これら３点
について分析することにした．
　（1）イメージの鮮明さの評定
　イメージ処理群とイメージ十命題処理群の２群に対しては，文章提示中にイメージの鮮明度の評
定を行なわせた．そこで両群の平均評定値を文章のタイプ別に表わしたのかTable 2 である．こ
の値について，２（処理）×３（文章のタイプ）の２要因の分散分析を行なったところ，文章のタ
イプの主効果(F (2.68) =5.59, Pく.01)のみに有意な差がみられた．この結果は下位検定に
よると，隠蔽条件か他の２条件よりも有意に低い値を示していることによる．以上の検定結果か
ら，処理の２群においてイメージの評定値は等質であることか確かめ‘られたか，文章のタイプの違
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い1とよって喚起されるイメージの鮮明さは異なるといえる．とりわけ隠蔽条件の文章では１つの事
物がイメージの中でみることができないようになっているので，被験者はこのタイプの文章が提示
されると，できるだけその事物をイメージの中でみないように努力しようとしたために低い値が得
られたのであろうと考えられる．
Table 2. Ａｖｅｒａｇｅ、iｖｉｄｎｅｓｓ ｒａtｉｎｇｓ ａｓ ａ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ・ｆ ｓｅｎtｅｎｃｅ ｔ:ｙｆｅ ｉ１１
　ｉｍａｇｅｒｙ ａｎｄ　ｉｍａｇｅｒｙ十ｐｒｏｐｏｓitｉｏｎｅｄ　ｅｎｃｏｄｉｎｇ ｇｒｏｔゆＳ
Encoding
　　group
Imagery
Imagery +
　　propositional
Integrated
-
3.50
3.69
Sentence type
　Concealed
1.47
1.53
Separate
-
　3.58
　3.64
　　　　　Note. Most = 5 ; Least=1
　（2）記　憶　成　績
　本実験で行なわれた記憶テストは，あらかじめ記憶について調べるということは一切知らせず，
文章提示終了後30分経過してから偶発的に実施された．３つの処理条件と３つの文章のタイプの関
数として，それらの平均再生数を表わしたのかFig. 1である．この図からも明らかなように，イ
メージ処理群と命題処理群は全体的にほぽ等しい成績を示しているが，いっぽうイメージ十命題処
理群はこれら２群よりもはるかに高い値を示していることかわかる．　また，文章のタイプをみる
１０
　９
８
７
６
????????
??????
??
???? ?????
１
０
Image + Proposition
[匹、
⌒　　lma
匹
　　　　　　　Integrated　　Concealed　　Separate
　　　　　　　　　　　Sentence　Type
Fig. T　Mean amount of recall as a function of encoding group
　　and sentenc type
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と，統合，隠蔽の２条件はほぽ等しく，分離条件はこれら２条件よりも低い値を示している．この
ことは３（処理様式）×３（文章のタイプ）の２要因の分散分析の結果からも明らかにされる．す
なわち，処理様式(F (2.51) =8.73, Pく.01)と文章のタイプ(F (2.102) =19.26, Pく.01)
のどちらの主効果も有意であったが，交互作用は有意でなかった．下位検定の結果，処理様式では
イメージ十命題処理群が他の２群よりも有意に高く，また文章のタイプでは統合，隠蔽の２条件が
分離条件よりも有意に高い成績であることかわかった．したがって，処理様式×文章のタイプの交
互作用が有意でなかっ･たので，イメージ処理群における隠蔽条件の成績は命題処理群のそれよりも
低い値を示すという確証は得られなかったことになる．
　（3）内　省　報　告
　イメージ処理群とイメージ十命題処理群ではイメージの鮮明度の評定を行なわせたが，そのう
ち，とくに隠蔽条件の文章をイメージ化する際，隠されている事物のイメージをつくらないように
という教示を与えた．そこで実際にその事物のイメージか形成されなかったかどうかを確かめるた
めに，再生テスト終了後，次のような質問を行ない内省報告を求めた.
　（i）隠されている事物を隠している状態で，文章の表わしている情景をイメージ化できました
か？この質問に対して，できたと答えた人は36人中僅か８人で，残りの28人はできなかったと答え
た．そこで次に，できなかったと答えた人に対して，なぜできなかうたのかその理由を次のように
尋ねた.
　(ii)何故できなかったのですか理由を轡いて下さい．
　その理由としては次のような解答か得られた（人数は重複を含む）･
　ｏ文章を読みながら，その単語を認知すると自動的にその語のイメージか浮んでくる（19人）･
　ｏ文章の内容をイメージ化しても隠されている事物を透視してみることかできる（12人）．
　ｏ隠されている内部の中に自分か入りこんでみることかできる（７人）．
　ｏそのイメージを捉える方向によってみることかできる（６人）．
　以上の内省報告の結果から，隠蔽条件の文章をイメージ化する際，隠されてい事物をみえないよ
うに心的操作を行ないながらイメージを形成することは困難であったことが明らかになった．
考 察
　本研究では，イメージ処理として文章から喚起されるイメージの鮮明さを５段階評定法によって
測定した，また，命題処理としてはBransford and Franks (1971)に倣い，文章の意味的内容を
理解しているかどうかの簡単な質問を実施した．このような異なる処理を行なわせることによっ
て，イメージ表象と命題表象かそれぞれ優位に処理されるものと仮定するなかで，それらの記憶効
果を調べてみたところ，イメージ処理と命題処理の単一的符号化による処理においては，ほぽ等し
い成績を示す結果が得られた．ところかイメージ十命題処理群はとれら２群よりも有意に優れた結
果を示したために，イメージと命題による二重符号化の効果か認められたことになる．したがっ
て，イメージは命題的符号化の単なる付帯的現象だけに留まるものであるとはいえず，それぞれか
独自に機能している表象体系をもっていると考えることができる;
　ところが，本結果において最も重要と思われるのは，これら３つの処理様式と文章のタイプとの
交絡的関係を探るところにある．そこで，まず文章のタイプの主効果をみると，統合，隠蔽の２条
件か分離条件よりも有意に優れていた．これはターゲットとなる２つの単語かイメージ的にも命題
的にも統合的である方が分離している場合よりも，２つの事物の関係を精緻化しやすいためであ
俘り，従来の研究と一致しているといえる．が，このような結果は処理条件×文章のﾀｰｲﾌに交互作
用かみられなかったことから，どの処理群においても認められており，予想（2）を支持しないことに
なる．二重符号化の効果が認められたことから，イメージ的符号化は命題的符号化と同じように，
記憶痕跡の形成に重要な役割をもっていることか確かめられたか，しかしながら，イメージ処理群
における隠蔽条件のイメージ形成について詳しくみると若干の疑問が残っている．すなわち，隠蔽
条件において，隠されている事物のイメージが実際に隠されているのであれば，そのイメージか喚
起されないために，この条件の記憶成績は統合条件よりも劣る結果となるはずであるが, Neisser
and Kerr (1973),馬場園ら（1981）の研究と同じように，その効果はみられなかった．
　それでは，この効果がみられなかった原因は一体どこにあるのだろうか．そめ原因として第一に
考えられることは，被験者が文章の内容をイメージ化する際.隠されている事物を実際はみていた
と仮定することである．これを確めるためには，イメージ処理をどのように行なったかについて調
べた内省報告か重要な参考資料となる．それによれば，イメージ処理群とイメージ十命題処理群の
36人の被験者のうち，隠蔽事物のイメージを隠すことができなかったと答えたものが約78％（28人）
もいたことである．彼らは何とかして心的に操作しながらイメージのなかで隠そうと努めたけれど
もそれが困難であった理由について記している（結果（3）参照）．この理由か物語るように，イメー
ジ処理群における隠蔽条件の記憶成績が命題処理群のそれと本質的に等しい結果を示したというこ
とは，イメージ的符号化か命題的符号化に随伴的な現象であるのではなく，イメージを隠すという
心的操作が非常に困難な課題であったことを示している．　したがって，一義的にイメージとは命題
の一部であると即断することには問題があるといえよう．ちなみに，結果（3）の内省報告に基づい
て，イメージを隠すことができなかったもの（28人）とできたもの（８人）の隠蔽条件の記憶成績
を比較すると，前者の平均再生数が6.71であったのに対し，後者の平均再生数は5.43となり，有意
な傾向がみられた(t (34) =1,745, P<.10).　この結果はイメージを隠すことできれば，その
記憶効果が消失することを意味しており, Keenan and Moore (1979)の結果を支持する有力な
証拠であるといえる．
　いっぽう，イメージの鮮明さの評定値をみると(Table 2），隠蔽条件の値は他の２条件よりも低
い値となっているが，これは被験者がイメージの中で隠されている事物をみなかったから低くなっ
たのであるとは言い切れない．なぜならば，内省報告の結果からも明らかなように，実際にはみた
と答えたものか非常に多くいたことと関連させると，イメージを隠すようにという教示による働き
かけを真に受けとり，意図的に歪めて評定したからであろうと考えられる．
　以上のことから，文章刺激から形成されるイメージを実験的に操作し統制することは，とりわけ
隠すようにという教示を与えることによってイメージをつくり出すことは困難であるといえる･
Keenan and Mooreはこれに成功し，隠蔽事物のイメージ効果を検証したか，本研究では彼等と
同様な方法を用いても不可能であった．しかし，本研究において二重符号化の効果がみられたこと
や，内省報告の結果によって明らかにされた知見などを手がかりにして総合的に推察すると，イメ
ージ的符号化は決して命題的符号化に付帯的なものではなく，それ自体独自の表象をもっており，
記憶や認知の形成に重要な表象機能であることは否定できないといえる．したがって，本研究にお
いても被験者が隠蔽事物をイメージの中で隠すことかできるように徹底したならば，メンタル・イ
メージ派の予想を支持するような結果が得られたであろう．
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